| Séance du 11 juillet 2011 I

L’an deux mille onze et le 11 juillet a dix neuéures, le Conseil Municipal de la commune,
régulierement convoque, s’est réuni au lieu habiles séances, sous la présidence de Monsieur Jean-
Baptiste CASETTA, Maire.

La séance a été publique.

Etaient présents

Mesdames PRADERE, VIGUIER, CADAUX-MARTY, THURIES, IULTON, SOUTEIRAT,
BAZILLOU, TOURDJMAN.

Messieurs, LECLECQ, MORANDIN, STEFANI, SOUREN, BOSTBLOCH, CHARRON,
CARDENAS, SCHWAB, MAGNAN. BOSCHER. AUDUBERT.

Procurations

Monsieur DUPRAT avait donné procuration a Monsi&IrEFANI
Madame JUCHAULT avait donné procuration a MonsieASETTA
Monsieur JANY avait donné procuration a Madame SBIRAT
Madame GROSSET avait donné procuration a Monsi€t\8AB
Madame VIANO avait donné procuration a Madame VIER)

Absents
Madame GILLES-LAGRANGE

Monsieur STEFANI a été élu secrétaire de séance.

Le proces verbal de la séance du 7 JUIN 2011 atéradoptée a I'unanimité, le quorum étant atetint
I'assemblée pouvant valablement délibérer M. lerMpasse a 'ordre du jour.

En préambule Mr le maire expose au Conseil Municpa I'ensemble des documents nécessaires pour
traiter de la question n° 3 : Mise a disposition de personnes privées d'une parcelle de terrain

du domaine privé de la commune » n’étant pas réunis, il propose de la retirer dedfe du jour.

Le Conseil Municipal a 'unanimité de ses membresré son accord au retrait de la question n°3.

Avis de la commune de Pins-Justaret sur le projetalschéma départemental de
coopération intercommunale

VU, larrété préfectoral du 19 décembre 2003 portaxiension — transformation de la Communauté de
Communes du Muretain en Communauté d’AgglomératioMuretain ;

VU, la loi de réforme des Collectivités Territorialg#s2010-1563 du 16 décembre 2010 ;



Exposé des motifs

Le Préfet de la Haute-Garonne, en application deilsur la réforme des collectivités territoriglastransmis le
projet de schéma départemental de coopérationcorteanunale, pour la période 2012/2018, précisantlesie
Communes et les EPCI concernés avaient 3 masit jusqu’au 19 Juillet 2014 pour se prononcer sur ce
schéma. A défaut de délibération, I'avis seraititégavorable.

Se fondant sur les objectifs et orientations dgfitans la loi, a savoir, notamment :
o] Simplifier et alléger I'architecture territoriale

" en regroupant les collectivités territoriales autoue 2 pbles: département/région et
communes/intercommunalités ;

= en facilitant le regroupement des collectivitésiterales sur la base du volontariat ;
= en clarifiant les compétences des collectivitésttgiales et en encadrant les cofinancements.
o] adapter notre organisation aux défis de notre tepmas mieux prendre en compte le fait urbain et

renforcer la compétitivité des grandes aggloménatimancgaises par la créatiohun nouvel EPCHh fiscalité
propre — la métropole — et la possibilité de constides pbles métropolitains.

et ayant proposé un schéma départemental de ctiopératercommunale pour répondre aux objectifs et
orientations suivants :
o] couverture intégrale du territoire par les EPCikadiité propre, dont la population est supériéute000

habitants (exception faite des zones de montagne) ;

o] suppression des enclaves et discontinuités tealiégret ameélioration de la cohérence spatiale=ReS|
au regard notamment du périmetre des unités urbainsens de I'INSEE, des bassins de vie et de§ SCO

o] I'accroissement de la solidarité financiere ;

o] la réduction du nombre de syndicats de communés syndicats mixtes ;

o] le transfert des compétences exercées par dexaigrde communes et des syndicats mixtes a un EPCI
o] la rationalisation des structures compétentes dieraad’aménagement de I'espace, de la protection d

I'environnement et du respect des principes deldppement durable.

Le Préfet de la Haute-Garonne, au vu d'une évialuade la cohérence des périmetres et de I'exembése
compétences des groupements existants, proposkeéanee au®ljanvier 2013, que :

- les communes isolées de Fonsorbes et du Faugeeatlid la CAM, ce qui porterait la population keta 84.956
habitants regroupant 16 communes. Ces deux comnumeteja formalisé leur demande d’adhésion, la QAM
étant favorable.

- la communauté de communes Axe Sud fusionne lav@&M ce qui porterait la population a 105.177 iteaiis
regroupant 20 communes. Par délibération du 19 2041, le conseil communautaire de la communaeté d
communes Axe Sud a refusé cette perspective. L&xples motifs précédant cette délibération faiecedant
apparaitre que, si certaines conditions d'éclaerisents préalables étaient remplies, ce refus aitapas un
caractere definitif.

Considérant les propositions présentées dans ce pbde schéma, le Conseil Municipal émet les remangs
suivantes:



1) Concernant la Communauté d’Agglomération du Muretan :

En 2004, la Communauté d’Agglomération du Muretshnée de la volonté de 14 communes appartenand dé
des structures intercommunales de se regroupewradaton projet commun lié & 'aménagement et au
développement tant dans le domaine de I'espace,délteloppement, des transports publics que du
développement économique. Depuis, la CAM exercenaimbreuses compétences liées aux services a la
population permettant d’ameéliorer les conditions/ede ses habitants. Les communes se sont ergyageane
politigue progressive d’harmonisation des taux de&et professionnelle, devenue cotisation fonciere de
entreprises, harmonisation qui prendra fin en 2016.

Plus récemment, par délibération du 17 mars 20320@1.012), la CAM a exprimé son souhait de prendre
activement part a I'évolution de I'intercommunalié sud de I’Agglomération Toulousaine, en considiéque le
renforcement des services apportés a la populatibBaménagement des territoires qui la composassgient en

un premier temps par la reconnaissance de nouveatiretres d’intercommunalité au sein du Schéma
Départemental de Coopération Intercommunale quiéd@ approuvé par M. le Préfet avant le 31.121201

En cela ils ont exprimé leur conviction que laoaélisation de I'intercommunalité voulue par I'Eted pouvait
étre réduite a une approche technicienne mais tdiewaérativement reposer sur la volonté politiges élus de
porter ensemble un projet partage.

La majorité des communes de la CAM confirmait pafibeétration la position exprimée par le Conseil
Communautaire de la CAM le 17 mars et demandaibadiéur le Préfet de Région et & Monsieur le Peéside

la CDCI d'inscrire cette volonté dans le projet $ighéma qui devait étre présenté le 15 avril 20hIfassant
apparaitre, dés cette réunion, le territoire coraptes la CAM, d’Axe Sud, de la Save au Touch aipE les
Communes de Fonsorbes et du Fauga comme périmétoelel d’'une recomposition de I'intercommunalité au
sud/sud-ouest de la grande agglomération touloaisaies Conseils Municipaux et le Conseil Communigata
précisaient dans des termes identiques que cegiégiaiétude pouvait étre élargi a d’autres CommuneEPCI
limitrophes de la CAM qui en feraient la demande.

Ces Communes membres et la CAM prévoyaient enfiis deurs délibérations la mise en place d'un Gralgpe
travail composé de délégués communautaires chaegé&odduire les réflexions a venir et den rendre
régulierement compte devant le Conseil Communaut&le Groupe de travail est aujourd’hui constitué'est
réuni le 31.05. et 21.06 2011. Ces réunions ontemifumiére lavolonté des élus d’élargir le périmétre de cette
réflexion aux communes de Lagardelle, de BeaumbmueLherm ainsi que la communauté des communes
rurales des cbteaux de la Saves et de I'’Aussonnelle

Cette vision de l'évolution de la carte intercommlgnau sud/sud-ouest de I'agglomération est issueed
analyse partagée du territoire comme des besoirsa g@pulation. Elle s’inscrit également dans wfexion
plus large liée a I'évolution institutionnelle (sogen terme) de la grande agglomération toulous&@nesynthése,
voici les éléments de nature a mettre en persgeletigosition portée par la CAM.

Les communes du territoire de la CAM sont en preiiee porteuses de problématiques périurbainesifapées.
C’est la raison pour laquelle le projet intercommiduinitial s’est principalemertonstruit autour d’'une vision de
'aménagement de son territoire, de son développedmonomique et de sa desserte en transportcpulies
problématiques sont par ailleurs partagées pazdesnunes membres des communautés de communes Axe Su
et Saves au Touch, de communes isolées ou membmaed intercommunalités limitrophes. Cela est
particulierement vrai en matiére de déplacementedtansport ou le réseau et la cohérence dessinfctures
sont a développer, de pression fonciere et de fitaigin de I'’habitat ou d’organisation de la viecale aux
portes de la Communauté Urbaine du Grand Toulopsé&ntiellement future métropole. Ces points de
convergence dessinent un bassin de vie partagérdenble de ces communes.

L’ensemble de ces problématiques est détaillé danstratégie de développement de la Communauté
d’Agglomération du Muretain annexée a la Convenfierritoriale de I'’Agglomération du Muretain pouddB /
2013 signée entre le Préfet de la Région Midi R3eénle Président du Conseil Régional Midi Pyrénkses
Président du Conseil Général de la Haute-Garonnle €résident de la Communauté d’Agglomération du
Muretain. Ces éléments de prospective formalisergi aine vision territoriale qui dépasse naturediamles
frontiéres actuelles de la CAM et qui peut sengrahdre de discussion avec les territoires limitesppour
construire un projet territorial partagé.



Ces éléments se retrouvent d'ailleurs dans le S@&I& grande agglomération toulousaine arrétgudlét 2010

qui, dans son quadrant sud/sud ouest, met en len(jgour des territoires relevambajoritairement du
développement mesuré) des problématiques et desneméri urbains communs en matiére de transports,
d’environnement, d’habitat et de développement écique.

Aujourd’hui, ce quadrant sud/sud —ouest présenperadant, en matiere de transports publics notamuhest
hétérogénéités qui, si elles ne sont pas corrigesglisent et pénaliseront certains de ses tegstoAlors que la
CAM bénéficie d’'un réseau de transports publicatiedment intégre, certains des territoires linptres ne
disposent pas d'une offre a la hauteur de leursibgsUne intégration territoriale élargie au basi¢ vie du
sud/sud-ouest toulousain apparait comme la facplutaréaliste et la plus efficace pour relevedét.

La CAM a exprimé ce point de vue dans son avislsl®rDU en montrant que le traitement de ces questio
dépassait largement son périmétre.

Dans le méme ordre d’idées, les défis que doiveletver les territoires péri-urbains en matiére dssdrte en
Infrastructures de Trés Haut Débit au travers notant de la fibre optique pour entrer dans la séaiémérique,
montrent que pour prendre tout son sens et saraeitie une politique en la matiére doit s'inscdems la « taille
critique » d’un territoire a la dimension du quadraud/sud-ouest de I'agglomération toulousaineeesaurait
étre limitée au périmétre actuel de la CAM.

Au travers de la Communauté d’Agglomération du Maire les communes membres mettent de plus eneceuvr
des politiques originales, notamment via une comze@boutie des services apportés a la populafiadte des
compétences traditionnelles des Communautés d'Agglation (voirie, environnement...), la CAM développe
un haut niveau de service a la population au teaderla prise en charge des secteurs d’activiiée pmtfance,
enfance, restauration scolaire, accueils de lo@irgquipements sportifs (piscines). Ces compéseapportent
une plus value qui concourt a la qualité d’'acceeibe vie des populations des communes du Murel@in
pourraient bénéficier les usagers des communesdiphies dans un EPCI aux limites géographiquegiékar

Ces compétences ont pu étre mises en ceuvre graceodidarité financiere qui prévaut entre les camas
membres d’'une part, entre les communes membrasGAM d'autre part. Cette solidarité financierexgee par
l'intermédiaire de la Commission Locale d’Evaluatides Charges Transférées, mécanisme de mutialishi
certaines ressources et dépenses des communemgtiofine comme un outil efficace de solidarité@ficiere.
Naturellement, I'impact de la réforme territoriacdar les EPCI a fiscalité propre pourra conduireClM a
actualiser son pacte financier et fiscal, pour psgp aux communes et EPCI qui souhaiteront langjei ce
dispositif original de solidarité.

Par ailleurs, des « coopérations renforcées » atdgse composantes de la CAM et les EPCI ou communes
limitrophes existent et justifient que le débatt smigagé sur un bassin de vie incluant ces commeinE®Cl
limitrophes.

Pour exemple, certaines communes de la CAM et desntines voisines se retrouvent pour partie au din
différentes instances : le Syndicat Intercommurialkctibn Sociale (SIAS Escalium) ou le Sivom de Rii
Ariege Garonne en sont des illustrations. Le prdgetRéserve Naturelle Régionale de la ConfluendégAr-
Garonne, porté par I'association Confluences, téégalement des communes de la CAM et des communes
limitrophes dans une méme dynamique territoriale.

Trois communes d’Axe Sud et deux de Saves au Teanh également regroupées au sein du SITPRT qui les
représente au sein de Tisséo SMTC dans la mesuree®lcommunautés de communes n'exercent pas la
compétence transport. Il est a noter au titre diee @@mpétence, des enjeux communs a ces Commargeité
Communes et a la CAM en matiére d'infrastructufESR) c6té RD 120 et c6té RD 632. Il est évidenungu’
renforcement de la structuration intercommunalesdén sud/sud-ouest toulousain contribuerait de rfaco
significative & améliorer I'offre de transports pad qui constitue une attente forte des populatide ce secteur.

Dans ces conditions, la disparition de différertglEet SIVOM évoquée dans le projet de SDCI trarsspar le
Préfet apparait prématurée tant que la recomposigs EPCI a fiscalité propre dans le quadrantssdeibuest
n'aura pas abouti. Ces structures ne pourront évadm garantissant la qualité des services qu'elferent
aujourd’hui que lorsque toutes les conséquencdsudeintégration dans une intercommunalité recordpost
stabilisée auront été évaluées et maitrisées. [EnlaegCAM adhére totalement aux termes de la éddifion prise
par le Conseil Général de la Haute Garonne dassssaon extraordinaire du 6 juin 2011.



Au travers de la CAM, ses communes membres sauhagnfin contribuer au renforcement ltEamergence
d’'une Métropole sur la grande agglomération toudmes Au regard de I'étendue géographique de laibaine
toulousaine, il semble toutefois réaliste d’envesalga naissance de ce nouvel échelon intercomndmdhcon
progressive. Le Conseil Communautaire propose dimqrocéder par étapes. La premiere consisterait a
approfondir ladémarche fédérative déja existante entre les pangi EPCI de l'aire urbaine (SMEAT, GIP
InterScot, SMTC...) pour rechercher |le&ponses les plus adaptées qu’ils peuvent appartarvie de leurs
territoires en matiere de solidarité, de cohéstatiagtractivité territoriale.

Ces différents axes viennent renforcer la convictiodes €élus des communes de la CAM quant a I'évolati
du territoire intercommunal du Sud/ Sud ouest de lagglomération toulousaine. Cette évolutiopasse par
un élargissement du périmetre de la CAM, démarche éctessaire pour favoriser le renforcement de
I'intercommunalité.

lls proposent par conséquent de :

A. Définir un périmétre d’études et de négociation

B. Définir un calendrier qui réponde aux attentgsréoccupations de chacun

C. Définir le cahier des charges des questionsguint au coeur des négociations nécessaires adtstion
d’'un nouveau territoire de projet

D. Définir un Comité de suivi inter-EPCI et comman€e Comité de suivi, doté d’'un mandat sera chdegé
rendre un rapport en décembre 2012 pour servir atffecaux négociations qui permettront aux diverses
communes et EPCI intéressés par la démarche d'englag négociations destinées a définir dans ldrgota
sud/sud-ouest de I'agglomération toulousaine, aleaB1.12.2013, le périmétre d’un nouvel EPCI.

Mr LECLERCQ répondant & Mr BOSCHER sur l'origine projet de délibération, indique que le Préfeppse
actuellement un projet d'études du schéma dépantainele coopération intercommunale supprimant de
nombreux syndicats intercommunaux et rattachalat @AM un certain nombre de communes isolées et de
structures intercommunales. Les élus de la CAM tayae vision différente, incluant un projet de e@ede
partage de services en commun souhaitent s’owuir’ensemble des collectivités limitrophes saitdmt sur le
principe du volontariat intégrer la CAM.

Pour Mr BOSCHER que l'on soit d’accord ou pas,ailitf se prononcer sur un regroupement éventuel avec
d’autres collectivités sans en informer la popatatAgir de la sorte c’est donner raison au gongarent.

Mr le maire rappelle que I'exposé qui a été failalsituation traduit la vision des élus de la CABI aucune
proposition n’est faite par les communes, cela dieat que nous validons la proposition du Pré®et. ailleurs
nous sommes au début d'un processus de consultttide réflexion dont le terme est fixé en 201%sk donc
difficile de dire que le fait pour les communesxiigmer un avis différent de celui du Préfet estsatisfecit
donné au gouvernement.

Pour Mr MAGNAN, la délibération qu’il est proposé& &onseil Municipal d’adopter a pour objet d'étudie
'extension du périmetre de la CAM dans le cadeela réflexion menée par les communes sinon cast |
proposition du Préfet qui s'imposera. Mais un patait flou, il avait été dit que ce regroupemerdit pour but
d’étre plus fort dans la perspective de discusaiat le Grand Toulouse.

Mr LECLERCQ confirme que s’il n’y a pas ententgre les communes autour de Toulouse, elles rigqliétme
ultérieurement absorbées par la métropole sarislauo mot a dire.

Mr le Maire précisant que dans la situation actusilPortet quitte la CAM pour rejoindre le Grarmllouse il
n'y aura plus grand chose a négocier. Par contiess2/3 des communes refusent la propositioRrddet, la
CDCI sera obligée de prendre en compte les prapesitles communes et celles du Préfet serongésart

Apres avoir pris connaissance du projet de SDGant& par Monsieur le Préfet de Région le 15 avril
2011, mais également apres avoir pris connaissdascavis adoptés sur le sujet, par les EPCI et
communes qui lui sont limitrophds, Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré



DONNE un avis défavorableau projet de SDCI présenté le 15 avri2011en cela que ni sur la
méthode, ni sur le fond, il ne répond aux attedesscommunes et EPCI concernés.

DEMANDE a Monsieur le Préfet de Région de revenir @& ce projet pour tenir compte des
propositions contenues dans sa délibération du drs 2011 pour la création d’'un périmétre d’étude
incluant un large bassin de vie au sud/sud-oue€rdnd ToulouseCe périmeétre d’étude large doit
comprendre notamment : la CAM, la CC de Saves au Tuxh, la CC d’Axe Sud, la CC rurale des
coteaux du Saves et de I'Aussonnelle, la CC du Sayda CC Garonne - Louge, la CC Leze —
Ariége - Garonne, les communes de Fonsorbes et dauga.

DEMANDE a Monsieur le Préfet de Région et a la CDCHe retenir ce périmetre d’étudecomme
composante du SDCI de la Haute Garonne afin qugrdaéer 2012 a décembre 2013 ce périmétre
d’études soit aussi un périmetre de négociatiotirdea réunir les conditions d’'une intercommunalité
forte et élargie partenaire du Grand Toulouse.

DEMANDE a Monsieur le Préfet de Région de différer la suppreson des syndicatqtelle que
prévue dans le projet de SDQIpur permettre d’abord’évaluer les conséquences de leur intégration
dans les EPCI a fiscalité propre recomposésaftisment sur ce point que le moment venu le mamti
d’un service public de qualité sera un critére héteant de leur décision.

DIT que toute intégration de commune isolée, ou d’EB&is ce périmetre élargi ne saurset
concevoir en dehors de la définition préalable dhmjet politique pour I'ensemble du territoire
concerneé.

DIT que les themes qui devront étre traités pour ddérprojet politique et la création de ce futur@@P
avant décembre 2013 concernent :

. La définition d’'un pacte financier et fiscal ente futur EPCI et ses diverses composantes
. Le choix des compétences optionnelles et leudasnde financement

Une vision intégrée de ses enjeux en matiére daggment de l'espace, d'infrastructures,
d’environnement, d’habitat, de transports et destiqppement économique qui, en plus des servicas a |
population, seront constitutifs de son projet dattare.

La Gouvernance congue a la fois comme modalitépiésentation des communes dans les instances de
décisions, mais également comme mode d’'organisatien gestion et de coordination de pdles
d’activités décentralisés qui seront répartis suetritoire.

La définition des modalités de coopération entreCEBans le cadre d’'upble métropolitainpour
assurer la cohésion entre la future métropole triercommunalités d’importance autour d’elle afin
d’'une part de ne pas fragiliser la nécessaire cohégbain-rural, d’autre part d’apporter sa cdnition
spécifiqgue au rayonnement du Grand Toulouse.

APPROUVE la proposition de la Communauté de Commurede Save au Touclpour opérer au
plus tét une fusion des deux EPCI sur la base dgramme de travail, d’étude et des objectifs qui
précedent



SOUHAITE que la Communauté de Communes d’Axe Sud’engage dans un programme de travail
commun destiné a évaluer et apprécier, a partprdgramme d’études qui précede, les hypotheses et
opportunités de créer un grand regroupement intemumal au sud/sud-ouest de l'agglomération
toulousaine.

PROPOSE de mettre en place au sein de la CAllvant le 14 juillet 2011, un groupe d’étude et de

suivi composé de 6 élus (un par théme de négogiatim coordonnateur rapporteur) ; ce groupe rendra
régulierement compte de ses travaux devant le @orm@munautaire, et sera doté d’'un secrétariat

assuré par le DGS de la CAM.

S’ENGAGE a la fin des négociations a respecter lehoix de chaque collectivité a se déterminer
librement.

DIT que la plus large diffusion sera donnée a cettib@ltion afin qu’a I'horizon du 30 septembre
2011 soit organisée une premiere réunion de I'ebkenhes délégations d’EPCI et mairies souhaitant
participer a ce périmetre d’étude et de négociation

DONNE délégation au Maire afin de prendre les disposstinacessaires a I'exécution de la présente
délibération.

Les présentes dispositions sont adoptées a la majér des membres présents, 24 voix pour
Mr Boscher ayant voté contre, Mr Audubert s’étant éstenu.

Avis de la commune sur le projet de Schéma Départeantal de Coopération
Intercommunale en ce qui concerne le SIVU de la Lase et du Haumont

Le Préfet de la Haute-Garonne, au vu d’'une évaluath de la cohérence des périmétres et de
I'exercice des compétences des groupements existapropose que le SIVU de la Lousse et du
Haumont soit dissous avec reprise de la compétenpar la CAM.
Le conseil municipal

a propos de la proposition inscrite dans le prdgeschéma départemental,

EMET LES REMARQUES SUIVANTES :

v'Considérant que la C.AM. n'a a ce jour pas de congience en matiere d’aménagements
hydrauliques,

v'Considérant la nécessité de réalsemlus vite la derniére phase des travaux destinée a prokéger
riverains de la Lousse,

v'considérant la mission d’entretien des installatiorées et que le SIVU de la Lousse & du Haumont
se charge de réaliser chaque année,

v'Considérant que les conséquences juridiques, fie@na’une dissolution de ce syndicat dont
I'objectif est la protection des personnes et dessn’ont pas fait 'objet d’évaluations préalable



DECISION :

Aprés avoir pris connaissance de la position grésde Préfet, a 'unanimité de ses membres, le
Conseil Municipal :

» se prononce défavorablement concernant la suppression du SIVU de la LOUSSE & du
HAUMONT et sareprise dansla CAM.

et d'une maniere générale concernant tous les ausesyndicats,

» s'oppose a la suppression systématique des synd&aselon une logique purement
comptable, reprenant en cela I'avis émis par le Caeil Général de la Haute-Garonne, dans sa
délibération du 06 juin qui exprimait le souhait que soient d’abord menéss analyses des
conséquences juridiques, financieres, de gestiorpadeonnel et de qualité de service rendu aux
populations.

Partant du principe général édicté par le Con&éhéral,Le Conseil Municipal, suit et
approuve son avis défavorableoncernant la suppression de syndicats opéréedsmesnement, sans
évaluation préalable du service rendu a I'usagjgprise en compte de I'efficacité des syndicats da
la gestion des services publics de proximiteé.

Le Conseil Municipal s’associe également a sa ddmale délais supplémentaires a accorder
aux Communes et aux groupements de collectj\étis que la construction de l'intercommunalité se
poursuive dans la plus grande concertation

Enfin, le Conseil Municipal habilite le Présidenteffet de signer toutes les pieces nécessaires a
I'exécution de sa présente délibération

Achat de matériels informatique pour les servicesdministratifs

Monsieur le Maire fait part au Conseil Municipaleglévolution prévisible des logiciels de gestimmimunale
vers I'e-administration nécessite le renouvellenaamnt la fin 2013 des programmes informatiqueseadiement
utilisés par les services municipaux.

La mise en place de ces nouveaux logiciels implaguenous ayons les matériels adaptés pour legaiece

A cet effet, dans la perspective de leur mise eweplcourant 2012, il a été demandé de la socié&VI@|
fournisseur habituel de la commune dans le domiafoematique, de nous faire une proposition.

Leur offre est la suivante :

Qté Prix Unit. Total
Eur. H.T. Eur. H.T.

Facteur de forme : faible encombrement

Processeur : 1 x Intel Pentium E5800/3 GHz (a dmyaux)

RAM : 2 Go (installé) / 8 Go (maximum) — DDR3 SDRAML866 MHz — PC3-8500
Disque dur : 1 x 500 Go — standard — Serial ATA-300

Stockage optique : DVD + RW (+ R DL) / DVD-RAM

Contréle graphique : intel GMA 4500 Dynamic Videomtary Technolgy 5.0

Sortie audio : carton son — surround canal 5.1

Réseaux : Adaptateur réseau — Ethernet, Fast Eth&igabit Ethernet

Systeme d’exploitation fourni : Microsoft WindowsEdition Professionnelle
Normes environnementales : ENERGY STAR, Blue Angel

Microsoft Office Home and Business 2010 — LicendeRPC — PKC — Win — francais




Préparation des postes, livraison et installatiorsge,

Récupération des données, mise en réseau, pargmétessagerie,
Prise en main d’une ¥z journée OFFERTE sur site [gsut0 personnes
sur Windows Seven, Word 2010 et Excel 2010 (leveautés)

Montant total HT 9 850.00
Total TVA 1 930.60
Total EUR. TTC 11 780.60

Le Conseil Municipal, oui I'exposé de son présidaptes en avoir délibéré a I'unanimité des membres
présents, donne son accord pour l'acquisition destémels informatiques nécessaire au bon
fonctionnement des services municipaux, et sadlicditi Conseil Général une aide au taux maximum
pour aider la commune dans l'acquisition de ce®r®s$ informatiques.

| Rapport annuel d’activité 2010 du Sivom PAG sectiveau I

Monsieur le Maire expose a l'assemblée que l'articl2224-5 du Code Général des Collectivités
Territoriales prévoit que le Maire présente a samseil Municipal un rapport annuel sur le prix &t |
qualité du service public d’eau potable, rappostitd notamment a I'information des usagers.

A cet effet, Monsieur le Maire présente le rapomuel 2010 pour le service de I'eau

SERVICE DES EAUX

o Présentation générale du service

- Caractéristiques générales du service,

- Ses ressources en eau, volume produit et acheté,
- Distribution,

- Population et branchements,

- Nombre d’analyses effectuées et principaux rasilt

o Prix du service eau potable

- Commentaires sur les différentes composantesigu p
- Le prix du service de distribution d’eau potable,

- Analyse comparée de deux factures d’eau de 20 m
- Eléments financiers du service.

Le Conseil Municipal, prend acte du rapport anfa@dl0 sur I'eau.

| Rapport annuel d’activité 2010 du Sivom PAG sectivassainissement I

Monsieur le Maire expose a l'assemblée que l'articl2224-5 du Code Général des Collectivités
Territoriales prévoit que le Maire présente a samseil Municipal un rapport annuel sur le prix t |
qualité du service public d’eau potable, rappostité notamment a I'information des usagers.

A cet effet, Monsieur le Maire présente le rappomuel 2010 pour le service de I'assainissement.

SERVICE ASSAINISSEMENT

o Présentation générale du service

- Caractéristiques générales du service,

- Répartition de la population selon les types shasssement,
- Résultats des analyses effectuées par le S.SEE.



Le Prix du service de I'assainissement

- Commentaires,

- Le prix du service de collecte et traitement e@gx usées,

- Analyses comparées de deux factures d’assainisgete 120 )
- Eléments financiers du service.

Mr le maire indique a I'assemblée que le permisalestruire pour la station d’épuration ayant
été accordé, les travaux débuteront courant sépéeet dureront environ 18 mois. La station
sera dimensionnée pour 10 000 équivalents hahiteetSIVOM PAG a acheté la totalité de la
parcelle pour permettre I'extension de la stationace. Le silo a boues est conservé, et un
bassin d’aération servira de tampon lors degd$qgtuies.

Le Conseil Municipal, prend acte du rapport anra@dl0 sur I'assainissement.

| Compte rendu annuel de concession de gaz naturélXd I

Monsieur le Maire présente au conseil municipatbmpte rendu annuel de concession de gaz naturel
2010 :

Chiffres clés de la concession

Infrastructures

Investissements et évolution de la concession
Sécurité des ouvrages

Les clients de la concession

Les éléments financiers de la concession

Le Conseil Municipal, donne acte a Mr le maire deprésentation du Compte rendu annuel de
concession de gaz naturel 2010

| Administration du Conseil Municipal

DECISIONS PRISES PAR MONSIEUR LE MAIRE EN APPLICAON DE L'ARTICLE L2122-22
DU CODE GENERAL DES COLLECTIVITES TERRITORIALES.

Le Conseil Municipal a délégué au Maire, en veadaddélibération adoptée le 14 mai 2004, un gertai
nombre de ses attributions.

Dans ce cadre, une série de décisions ont étéspdiget il convient de rendre compte au Conseil
Municipal, comme le prévoient les dispositions 'deticle L 2122-22 du Code Général des Collectwité
Territoriales.

Je vous propose donc d'approuver, au cours de sdigce, la délibération récapitulant les diverses
affaires réglées dans ce cadre.

1) Dans le cadre du marché public d’entretien elgsaces verts communaux, attribué a I'entreprise

SATAR pour un montant de 7 506€ 50 ht, acceptatiam sous traitant, I'entreprise BRESOLES a qui
la commune effectuera un paiement direct, poysaiement direct montant de 5 500 € ht.
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I Questions diverses I

Sécurité du lotissement Bourrassol :

Les habitants du lotissement ont fait part & Mr daett de probléemes concernant la sécurité, lors du
ramassage scolaire en bordure de la RD4, ainsidguéa vitesse excessive des veéhicules dans le
lotissement particulierement rue de la Léze. Aefiett Mr Audubert remet une pétition des habitahts
lotissement demandant des aménagements routiergdentir la vitesse, Mr Audubert précisant que les
résidents sont parfaitement conscients que laela Héze étant une voie interne au lotissemergpoée

des habitants du lotissement qui circulent a utesse excessive.

Mr Morandin rappelle que Mr le maire avait dit lode précédentes réunions de quartiers sur ce
probleme qu’il n'interviendrait que lorsque tous lkabitants signeraient pour la mise en place de
ralentisseurs.

A vingt heures trente I'ordre du jour étant épuldéje maire leve la séance.
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